PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO MARCOS - RS
CENTRO ADM. MUN. PREF. MANOEL RAMOS DE CASTILHOS
GABINETE DO PREFEITO

Processo: Auto de Infragdo e Langamento 005/2017 e
Protocolo 3521 de 06 de Dezembro de 2017

Requerente: Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A
Objeto: Impugnacéo a Auto de Infragdo

Processo Fiscal n°.: 006/2017

Vistos.

Trata-se de impugnacao apresentada por Banco do Estado do
Rio Grande do Sul S.A - agéncia - SAO MARCOS(RS), CNPJ/MF 92.702.067/0123-
64, inscricdo municipal 901 em face do Auto de Infragdo e Langamento n° 005/2017,
lavrado em raz&o do ndo recolhimento do ISS no prazo legal, o ndo enquadramento
dos servigos listados na Lei Complementar 116/2003, tudo detalhado no relatério fiscal
parte integrante do presente auto de infragdo e Langamento 005/2017, com a
legislacéo aplicavel e o enquadramento dos servigos conforme os itens da lista anexa.

A presente reclamagao, foi recebida em 06 dezembro de 2017
€ tempestiva.

Insurge-se o impugnante contra a decisao de primeira instancia
que apés analisar a pega de impugnacéo julgou pela improcedéncia da defesa,
mantendo o referido Auto de Infragdo 005/2017.

Em face disso, requereu a reforma da decisdo de primeira
instancia.

E o relatério.

Compulsando-se mais detidamente os autos do presente
expediente administrativo, percebe-se que a sancgéo aplicada se deu pela inércia do
contribuinte quanto ao recolhimento do ISS em data aprazada e auséncia do
enquadramento  dos servicos prestados, tudo demonstrado no relatério fiscal,
conforme o apéndice Ill (enquadramento dos servicos conforme Lei complementar
116/2003), cuja ndo observancia ensejou a lavratura do Auto de Infragdo e
Langamento n® 005/2017, por ndo ocorrer o recolhimento solicitado pelo fisco. No
referido Auto de infragdo e langamento, o impugnante restou mais uma vez instado a
promover a sua regularizagao.

Resumidamente o impugnante foi autuado em decorréncia de
ter a Fiscalizagdo Municipal verificado que o mesmo deixou de recolher o Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN corretamente relativo a diversas
contas de receitas, estando o detalhamento do lancamento nos apéndices da peca
fiscal ora reclamada, e em especial no Relatério de Processo de Administracéo Fiscal
— RAF.
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O presente auto de infragéo e langcamento, teve como escopo
todas as operacdes proprias do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S.A.
Entretanto, o presente Termo de Revis&o Fiscal — TRF refere-se apenas as contas de
receitas do Grupo 7.1.930006 — Recuperagéo de encargos, do Plano Contabil das
Instituicbes do Sistema Financeiro Nacional (COSIF). Conforme claramente descrito
nos anexos e apéndices do Termo de Revisdo Fiscal.

Com o intuito de bem apresentar neste Parecer Fiscal as
alegagdes do impugnante reproduzirei, adiante, alguns trechos de seu arrazoado a fim
de demarcar exatamente as suas razdes.

Dos Fundamentos

Alega o impugnante que ndo ha como se considerar que o
ressarcimento de despesas e as recuperaces de custas/diversas possam ser
consideradas como prestagdes de servicos de modo a ensejar a incidéncia do ISS.

Aduz também, sobre a impossibilidade da interpretacao
extensiva, ofensa ao artigo 97 do CTN, assim como o disposto no artigo 108,
paragrafo 1°, do mesmo diploma.

Nao assiste razdo o impugnante.

O artigo 97 do CTN qual os principios elencados pelo mesmo,
esté@o todos de acordo com a legislagdo municipal e Federal aplicadas pelo Fisco, seja
o Cédigo Tributario Municipal (Lei 1.671 de 19 de dezembro de 2002 e suas alteractes
e Lei complementar 116/2003 e sua lista anexa), conforme demonstrado no relatério
de administrac&o fiscal — RAF, parte integrante do auto de infragcdo e langamento.

Na verdade, o ora reclamante, quer induzir a erro o fisco
municipal ao interpretar de forma diversa o que preceitua e o que fora decidido no
REsp. 1.111.234/PR e na Sumula 424 do STJ, ou seja, a interpretagdo da lista dos
servicos ao Decreto-Lei n. 406/58, sucedida pela Lei Complementar 116/03, podera
haver a interpretacéo extensiva da qual resulta simplesmente a inclusdo, nos itens ja
constantes da lista, de servicos congéneres de mesma natureza, distintos em geral
apenas por sua denominagdo o que ndo gera ofensa a quaisquer principios
administrativos ou judiciais.

A atual jurisprudéncia vem decidindo o presente caso da
seguinte forma, conforme ementa:

Ementa: APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUGAO _FISCAL. ISS. SERVICOS BANCARIOS.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DA LISTA ANEXA. ORIENTACAO
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DO STJ PELO SISTEMA DE REPERCUSSAO GERAL.
NECESSIDADE DE PROVA. NULIDADE DA SENTENCA
AFASTADA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. 1. A sentenca
examinou pontualmente cada item dos servigos que o embargante
considera n&o sujeitos & exagao, inclusive sob o aspecto da definigéo
de cada atividade, segundo a nomenclatura utilizada pela COSIF.
Nao ha falar em auséncia de fundamentaco, tampouco em falta de
analise individualizada de cada servigo autuado. 2. O artigo 174 do
CTN dispde que o prazo prescricional para a cobranga de créditos
tributarios é de cinco anos, a contar da data da constituicdo definitiva
do crédito tributario. 3. N&o se verifica a ocorréncia da alegada
decadéncia parcial dos créditos, na medida em que se trata de ISS
recolhido a menor no periodo de 1995 a 1999, com auto de infracéo
lavrado em 18-5-2000, do qual o contribuinte tomou ciéncia em 22-5-
2000, apresentou impugnagéo na via administrativa em 20-6-2000 e
recurso ao CMC em 14-2-2002, ao qual foi negado provimento em
12-9-2003, e o requerente notificado do respectivo julgamento em 16-
10-2003. 4. Este 6rgdo fracionario alinhou-se a orientagdo do
STJ, no julgamento do REsp. 1111234-PR, submetido ao sistema
de repercusséo geral, para admitir a interpretacédo extensiva no
sentido horizontal, independente de constar as expressoes "e
outros”, "congéneres”, ou "e correlatos”, sendo 6nus do
contribuinte provar a impossibilidade de tributacdo de
determinados servigos por ndo figurar taxativamente na Lista e
também que ndo é possivel inclui-los como novas espécies de
género ja previsto. 5. O embargante nio comprova que a
cobranca incide sobre servicos que nio constam na lista anexa,
6nus esse que lhe competia e do qual ndo se desincumbiu, nos
termos do artigo 333 do CPC. 6. N3o configurada litigancia de ma-
fé, porquanto n&o se considera manifestamente protelatério interpor o
recurso cabivel previsto na legislagéo vigente, e néo verificado, por
ora, abuso do direito de recorrer. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. (Apelagdo Civel N° 70065396509, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck,
Julgado em 12/08/2015)

Todavia néo ha prova da incorrecéo na classificagdo do crédito
tributario, e o procedimento adotado, pelo presente fisco, estando o mesmo regular.

Ademais, o impugnante deixa de provar cabalmente que as
contas aqui discutidas, ndo se enquadram no item 15 da Lista anexa a Lei
complementar 116/2003 igualmente o anexo Il do Cédigo Tributario Municipal (Lei
Municipal 5245/2002), ou seja, ndo se desincumbiu de sua obrigacao.

Nesse sentido, conforme decisdo tomada pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul ((Apelagdo Civel N° 70065396509, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em
12/08/2015), o qual se extrai o presente trecho: “O embargante ndo comprova que a
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cobrancga incide sobre servigos que ndo constam na lista anexa, 6nus esse que
lhe competia e do qual ndo se desincumbiu, nos termos do artigo 333 do CPC.”

Ademais, a impugnante deixa de provar cabalmente que as
contas aqui discutidas, ndo ha prestacdo de servigo vinculada as mesmas, ou seja,
nao se desincumbiu de sua obrigacao.

Quanto a recuperacdo de encargos e despesas

Argumenta que a fiscalizagdo utilizou, indevidamente, com
base de calculo do ISS contas agrupadas no titulo contabil 7710- Recuperagdes de
Encargos e Despesas.

Afirma, que tal cobranca se afigura, frontalmente contraria a
legislacéo e jurisprudéncia.

Quanto ao mérito, entendemos, no que diz respeito ao item 15
e aos seus subitens da nova Lista de servicos, em face da redacdo dada pela Lei
Complementar n°.: 116/2003, que é perfeitamente possivel o langcamento sobre as
receitas auferidas pelas tarifas de ressarcimento de despesas.

Como diz a redagdo da nova lista, tributavel sdo os servigos
relacionados ao setor bancario ou financeiro, inclusive aqueles prestados por
instituicbes financeiras autorizadas a funcionar pela Unido ou por quem de direito.

Ou seja, as tarifas cobradas referentes ao ressarcimento de
despesas de telefone, internet, fac-simile, séo relacionadas aos servicos do setor
bancario e constituem uma parcela do que se denomina receita bruta para a
constituicao da base de calculo e incidéncia do ISSQN.

Essas receitas s&o originadas de tarifas muitas vezes
debitadas diretamente na conta corrente do cliente, sem esse ter sido comunicado ou
verificado se realmente aquela era a despesa a ser ressarcida.

Conforme se verifica, em qualquer instituicdo financeira, os
valores de ressarcimento de despesa constam em tabelas previamente publicadas e
s&o cobradas independentemente de comprovagao e individualizacéo.

Nao ha comprovacgéo alguma de que as tarifas cobradas, e que
dao origem a receita registrada contabilmente pelas instituicbes financeiras, tenham
correspondéncia com o custo efetivo do respectivo ressarcimento.

Se fossem realmente meros ressarcimentos deveriam estar
presentes, no minimo, dois pressupostos — comprovagdo e individualizacdo da
despesa — essenciais para caracterizacdo do ressarcimento. O fato de a Instituicdo
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financeira prestar servicos de expediente com a preocupacéo de conservar e ampliar
sua clientela, ndo constitui o fato gerador do imposto municipal.

Registramos ainda, que essas receitas provenientes de
‘ressarcimentos de despesas” sdo sempre contabilizadas em contas do grupo
CONTAS DE RESULTADO CREDORAS - Receitas Operacionais — outras receitas
operacionais, conforme impdem o Cosif. O que nos leva a afirmar que s&o receitas por
prestacdo de servicos e por isso alcancadas pelo ISSQN.

A seguir trazemos a colacdo os seguintes fragmentos da
Resolugao n°.: 3369/2001, do Tribunal Administrativo de Recursos Tributarios de Porto
Alegre/RS, relatada pela Conselheira Bernadete Gongalves, e aprovada por
unanimidade, resolugdo essa, que consolida os precedentes aplicados na aquela
instancia administrativa:

“Finalmente, com relagéo ao ressarcimento de despesas de telefone,
telex, portes e telegramas, estas, as despesas, constituem na
verdade uma parte do que se denomina receita bruta que rege o ISS.
S&o valores debitados aos clientes ou cobrados dos tomadores,
relativamente aos servicos que dependem de comunicagéo, cujos
valores constam em tabelas previamente estabelecidas e n&o
mediante comprovacéo e individualizac¢&o...”

Decidiu aquele Tribunal Administrativo de Recursos Tributarios
do Municipio de Porto Alegre pela improcedéncia do recurso, em decisdo cuja ementa
segue transcrita:

Ementa: ISSS — SERVICOS BANCARIOS

1- Interpretacéo ampla e analdgica da lista de servigos

2- Identificacdo dos servicos prestados pelos estabelecimentos
bancarios independentemente da expressdo genérica “servigos
bancarios” e/ou “congéneres”.

3- Ressarcimento de gastos com portes, telegramas, telex e
teleprocessamento — comprovacgéo e individualizacéo.

Na jurisprudéncia, encontramos no TJ/PR, Acorddo 1037093-3,
2% Camara Civil, Apucarana, julgado em 29/10/2013, relator Silvio Dias, importante
definicdo sobre as referidas tarifas interbancarias, extraimos o voto:

‘Recuperacéo de Encargos e Despesas” (‘recuperacdo tarifa
interbancaria CO”, recuperacgéo custo encaixe” e “recuperacéo tarifa
interbancaria DOC”): quanto as aludidas rubricas, igualmente, o ISS
deve incidir. O apelante aduz que se referem a conta registrada sob
n® 7.1.9.30.00 do plano COSIF e decorrem do ressarcimento de
despesas. Ocorre que se limitou a afirmar de forma genérica que as
aludidas tarifas decorrem do ressarcimento de despesas, mas sequer
indicam de forma especifica a natureza de cada uma delas.
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Observa-se que sao tarifas cobradas pelo banco para receber titulos
emitidos por agente financeiro diverso, bem como pelo cumprimento
de ordens de crédito, de pagamento de cheques e outros titulos, ou
seja, decorrente de uma facilidade a disposicéo do cliente. Trata-se
portanto, e servico de cobranga que se encontra previséo expressa
nos itens 15 e subitens da lista anexa a Lei Complementar n°
116/2003.

O STJ, ao julgar a cobranca sobre os boletos, também afirmou as tarifas
interbancarias como servicos prestados entre os bancos. RESP. Recurso
2005/0182889-0, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, 16.03.2010. Assim consta na
ementa, item 7:

‘EEMNTA. CIVILE PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
MARANHAO. LEGITIMIDADE. ILEGALIDADE DA COBRANCA
SOB EMISSAO DE BOLETO BANCARIO.

7. Sendo os servigos prestados pelo Banco remunerados pela
tarifa interbancaria, conforme referido pelo Tribunal de origem,
a cobranga de tarifa dos consumidores pelo pagamento
mediante boleto/ficha de compensacao constitui
enriquecimento sem causa por parte das instituicoes
financeiras, pois ha “dupla remuneragao” pelo mesmo servigo,
importando em vantagem exagerada dos Bancos em
detrimento dos consumidores, razao pela qual abusiva a
cobranca da tarifa, nos termos do art. 39, V, do CDC c/c art. &1,
paragrafo 1°, | e lll, do CDC.”
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CONSIDERACOES FINAIS

Mais uma vez esse fisco detalha a forma de lancamento, os
valores més a més, os encargos incidentes com a legislag&o pertinente, tudo explicado
e descrito no Termo de Revis3o Fiscal que acompanha o presente auto de infrac&o.

Néo assiste razio o impugnante, em nenhum item ventilado
pelo mesmo.

Deve prevalecer o valor lancado no auto de infracdo e
langamento 005/2017.

Documentos juntados na impugnacdo s3o os mesmos
entregues para o Fisco referente a intimac&o de documentos, sem responsabilidade

tecnica, simples planilhas sem base técnica. Restando assim, prejudicado tais
documentos.

O impugnante, deve provar que os valores cobrados a titulo de
ISSQN ndo sdo devidos, com provas contundentes, o que deixa de fazer nesse
momento, perdendo a oportunidade, dnus que lhe incumbe.

Portanto, a luz do disposto Cédigo Tributario Municipal (Lei n°

1.871, de 19 de dezembro de 2002 e suas alteracées, Lei complementar 116/2003 e

demais legislacGes pertinentes, todas descritas no Relatério de Processo de
Administragéo Fiscal — RAF, decide:

Pelo exposto, julgo pela improcedéncia da reclamagéo em 22
Instancia e julgo SUBSISTENTE o Auto de Infragdo e Langamento n° 005/2017.

S&o Marcos/RS, 18 de Janeiro de 2018.

%@M%M%

Rosa Mari Nicoletti Fontana
Prefeita Municipal em exercicio
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